Rada Gminy
Markowa

PROTOKOL Nr 10/11
z posiedzenia Komisji Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa
w dniu 17 sierpnia 2011 roku

Posiedzenie trwato od godz. 7.30 do godz. 8.00 w Urzedzie Gminy w Markowej w sali nr 21.
W posiedzeniu brali udziat cztonkowie komisji zgodnie z zataczona lista obecnosci.
Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat:

Tadeusz Bar — W6jt Gminy Markowa,

Teresa Flejszar — skarbnik,

Maria Gonciarz — Przewodniczaca Rady Gminy Markowa,
Andrzej Bytnar - radny,

Piotr Sagan — radny.
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Przewodniczacy powitat zebranych i na podstawie listy obecnosci, stwierdzil, ze
podejmowane wnioski i opinie sa prawomocne (lista obecnosci stanowi zatgcznik do
niniejszego protokotu).

Porzadek obrad posiedzenia przedstawial sig nastépujqco:

1. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Lancuckiego w 2011 roku.

Nastepnie przystagpiono do realizacji porzadku posiedzenia.

Ad. 1. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy dla Powiatu Laricuckiego
w 2011 roku.

Wojt Gminy — powiedziat, ze wyniknety roboty dodatkowe i trzeba ich pokry¢, azeby
zakonczy¢ inwestycje. Wymienit takze na czym te roboty beda polegaty. Dwa miesigce temu
zostat sporzadzony kosztorys na catosé¢ robot dodatkowych i na Gming Markowa wyniost on
204.000,- zt. Byla nadzieja, Zze bedzie mozna zamieni¢ nicktére roboty, ale Urzad
Marszatkowski nie uwzglednit tej zamiany. Wyjasnil, ze chodzilo o to, ze inne komisje,
mogly by tego nie uwzglednié i trzeba by zwracaé pieniadze z RPO. W zwigzku z tym nadal
zostato do pokrycia robot dodatkowych 204.000,- zt. Dodat réwniez, ze roboty te nie mogly
si¢ znalez¢ na liscie robot kwalifikowanych dlatego, ze wartos¢ projektu przekroczyla by
16 min. zt i projekt by nie przeszedl. Z Powiatem byly prowadzone rozmowy, jednakze
Powiat nie chcial przysta¢ na inny sposob finansowania niz 75% Gmina i 25% Powiat. Nie
mégl wiele zmieni¢ z tego powodu, ze inwestycja ta byla prowadzona na takich zasadach od
samego poczatku. Uwaza, ze rozpoczeta inwestycje zakonczy¢ trzeba, tym bardziej, ze jest to
droga na terenie Gminy Markowa. Dodat, ze na przyszios¢ jezeli beda prowadzéne inwestycje
wspolnie z Powiatem zasady beda okreslone na samym poczatku. Podkreslil, ze spotkanie



dotyczace osuwisk w Husowie duzo pomoglo. Uwaza, Ze mozna si¢ dogadaé z Powiatem,
tylko trzeba sig odcia¢ od tego trendu, ze jedni bedg dawaé wiecej, a inni mniej.

Robert Szpytma — zapytal, w jaki sposob zostalo przez staroste ustalone wykonanie robot
dodatkowych. Byt to przetarg na dodatkowe roboty, czy jest to robione z wolnej reki. -

Wdjt Gminy — odpowiedzial, ze do pewnej wielkosci wolno roboty dodatkowe wykonywaé
wykonawcy, ktéry wygrat przetarg.

Teresa Flejszar — powiedziala, Ze jest na to przepis w ustawie o zaméwieniach publicznych.
Andrzej Kisala — powiedzial, ze to juz nie jest tak, Ze cena jest taka jak w przetargu, tylko
mogg sobie to wycenic.

Robert Szpytma — powiedziat, ze powinna by¢ jakas umowa wstepna na okreslenie tych robot.
Natomiast w sytuacji obecnej wykonawca moze wywindowaé ceny.

Wéjt Gminy — powiedziat, ze wykonawca okreslit kosztorys rob6t dodatkowych.

Robert Szpytma — powiedzial, ze kosztorys jest przesadzony jak by to przeanalizowaé
doktadnie.

Andrzej Kisala — zwrécil uwage na to, ze w taki sposob wykonawcy na tym korzystaja.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze to si¢ opiera na pewnych cennikach.

Robert Szpytma — zapytal, czy wykonawca wykonuje roboty dodatkowe do jakiej$ wartosci.
Wojt Gminy — odpowiedzial, ze jest to okreslone procentowo w stosunku do kontraktu
zasadniczego.

Teresa Flejszar — powiedziala, ze moze to by¢ 10% wartosci umowy.

Wojt Gminy — powiedzial, ze bedzie na sesji Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych pan Janusz
Wolski. Na 20 wrzesnia jest wyznaczony termin zakoficzenia inwestycji. Dodat takze, ze
termin ten jest przesuniety o 3 tygodnie.

Robert Szpytma — zapytal, czy do tego terminu musza by¢ zakoniczone prace dodatkowe, czy
tylko do tego terminu trzeba zabezpieczy¢ srodki.

Wéjt Gminy — trzeba powiedzie¢, ze tych robét dodatkowych duzo jest juz wykonane.
Stanistaw Szpytma — powiedzial, ze praktycznie zostat juz tylko chodnik.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze do odbioru roboty dodatkowe muszg by¢ zrobione.

Robert Szpytma — zwrécil uwage na to, ze wyliczenia przychodza z zewnatrz, natomiast
gmina nie bierze udziatu w zadnych negocjacjach i nie ma na nic wplywu.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze droga jest dla nas.

Robert Szpytma — powiedzial, ze te zasady powinny by¢ zdrowsze.

Stanistaw _Szpytma — zapytal jaka jest przyczyna, ze teraz trzeba daé wigcej. Byt blad
w obliczeniach.

Wojt Gminy — powiedzial, ze w poprzedniej uchwale kwota byta zmniejszona o 44.000,- zt.
Natomiast roboty zamienne nie przeszly i trzeba zaplaci¢ pierwotng sume, czyli 204, 000,- zt.
Robert Szpytma — zapytat, czy poprzednia uchwala wplyneta do Powiatu.

Wdjt Gminy — odpowiedzial, ze tak. ‘

Maria Gonciarz — zapytala, czy jak wplyngta uchwala, czy Powiat w tej sprawie podjal jakies
oficjalne stanowisko.

Wojt Gminy — odpowiedzial, Ze oni nie chcieli sig na to zgodzi¢ poniewaz finansowanie bylo
okreslone na poczatku kontraktu — 75% Gmina. Tlumacza sie réwniez tym, ze nie maja
pieni¢dzy.




Maria_Gonciarz — powiedziata, ze Gmina Markowa réwniez nie ma pieniedzy. Zapytala
takze, czy Powiat ma jaka$ umowe zawartg z poprzednim Wojtem, ze roboty dodatkowe beda
finansowane w 75% przez Gmine Markowa. Poza tym zaznaczyla, ze kiedy byla
rozpoczynana ta inwestycja nie bylo osuwisk i nie bylo takiego problemu z o$wiaty. Dlatego
wowezas 75% deklaracji w robotach dodatkowych na tamten czas byla do udzwigniecia dla
gminy.

Stanislaw Szpytma — zaznaczyl, ze woéwczas relacje pomigdzy Powiatem a Gmina byty lepsze.
Natomiast teraz sg one coraz gorsze i na niekorzy$¢ gminy.

Maria Gonciarz — nawiazujac do spotkania w starostwie, powiedziata, Ze bylo to spotkanie
w celu azeby wystuchaé ze Powiat nie ma pieniedzy.

Robert Szpytma — zapytal, czy byl na tym spotkaniu obecny skarbnik.

Maria_Gonciarz — odpowiedziata, ze tak. Powiedziala rowniez, ze podejmujgc decyzje
o przekazaniu powiatowi 150.000,- zt podejmie si¢ réwnoczesnie decyzjg o powigkszeniu
deficytu gminy.

Wéjt_Gminy — powiedziat, ze mozna podja¢ decyzj¢ azeby nie wchodzi¢ w deficyt, ale
podejrzewa, ze wowczas musialy by by¢ przekazane znikome pienigdze.

Maria_Gonciarz — powiedziala, ze poprzednio byla przekazana uchwala, ze zostanie
przekazane do Powiatu Laficuckiego 80.000,- zt. Dzisiaj wykazujac zrozumienie moze im
zostaé przekazane 120.000,- zl. Nie zostalo powiedziane w jakiej kwocie Powiat be;dzw
uczestniczyl w tych kosztach.

Wojt Gminy — powiedzial, ze to jest okreslone w tabelach.

Maria Gonciarz — do$wiadczenie uczy, ze moze by¢ inaczej. Dodala, ze wszystkie gminy
uczestniczace w tej inwestycji muszg podejmowa¢ uchwaty, natomiast podejmie jg na samym
koncu.

Wéjt Gminy — wyjasnil, ze Powiat nie moze podja¢ wezesniej tej uchwaty poniewaz musi sig
opiera¢ na uchwatach podjetych przez gminy.

Maria Gonciarz — zapytala, jakie beda konsekwencje jezeli gmina nie wylozy takiej kwoty
jakiej oni oczekuja.

Wojt Gminy — powiedzial, ze obawia si¢, ze wowczas moga nie zakoficzy¢ tych robot
dodatkowych.

Robert Szubart — powiedzial, ze jezeli nie zakoficza robot dodatkowych wowczas si¢ nie
rozliczg. '

Robert Szpytma — zapytal, czy sg jakie$ dokumenty z Urzedu Marszatkowskiego dotyczgce
odrzucenia robot zamiennych.

Wéjt Gminy — powiedzial, Ze na pewno skoro Powiat to negoc;owa}

Robert Szpytma — czyli dalej negocjowat tyko Powiat.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze negocjowat to Powiat Przeworski.

Robert Szpytma — powiedzial, ze uwaza, ze trzeba zakonczyé wszystkie ustalenia ustne
i prosi¢ wszystko na pismie.

Maria Gonciarz — powiedziala, ze wszyscy jako Gmina, Wojt i Rada powinni wystgpowad
jednym glosem i broni¢ budzetu gminy. Posiada protokét z posiedzenia Zarzadu Powiatu
Lancuckiego z dnia 30 czerwca 2011 roku. Odczytala fragment tego protokblu dotyczacy
wypowiedzi Woéjta Gminy Markowa, gdzie przyznal, ze :ustalenia dotyczace zasad
finansowania osuwiska byly takie przy jakich obstawal Zarzad, tylko Gmina widzac
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oszczgdnosci cheiala si¢ z nimi réwno podzielié. W zwiazku z ta wypowiedzia, starosta

zwrocit sie do czlonk6éw zarzadu z prosbg o przeglosowanie dofinansowania polegajacego na
tym, iz w wyniku przetargowych oszczednosci koszty zostang podzielone proporcjonalnie,
gdzie w tej sytuacji po stronie Gminy bedzie kwota 303.000.- zt. Jednak Gmina zobowigzuje
si¢ do dofinansowania 75% robot dodatkowych na wspélnej inwestycji z Powiatem
Przeworskim”. W zwigzku z tym, zapytala Wéjta, czy wowcezas zlozyt on takg deklaracje.
Wéjt Gminy — powiedzial, ze tak. Dodal, ze postapit tak dlatego, ze w inny sposob nie obronit
by osuwisk.

Maria Gonciarz — zaznaczyta, ze wowcezas osuwisk nie trzeba bylo by broni¢ gdyby bylo
porozumienie, gdyby ustalenia ustne zostaly zapisane. Zapytala, jak Rada Gminy ma zaufaé
Powiatowi jezeli postgpuja w ten sposob.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze zgadza si¢ z tym, ale oni wowczas réwniez nie mieli zadnych
dokumentow.

Maria Gonciarz — zaznaczyla, ze to bylo dla nich szczescie, natomiast dla Gminy pech.
W tej sytuacji Powiat wychodzi na dobroczyrice. W zwigzku z tym protokolem jest na pismie,
ze Gmina skfada deklaracje 75% poniesienia kosztéw robdt dodatkowych. Nie chcialaby,
azeby doszto do sytuacji, ze przed Powiatem wychodzi na to, ze Rada Gminy i Wéijt
w zasadzie nie dzialaja wspélnie i nie wiedza o swoich dziataniach. Natomiast tak wyszlo.
Wspomniata réwniez o sesji Rady Powiatu, gdzie zostat zdjety z porzadku obrad punkt
dotyczacy finansowania robét dodatkowych. Dodata, ze traktuje si¢ Gmine tak, azeby dala
ona pienigdze po to zeby mie¢ dobre relacje z Powiatem.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze na samych relacjach tego nie mozna oprzeé. Powiedziat, ze
przygladat si¢ co zrobi Gmina Lancut. Praktycznie nie mial innego wyjscia. Natomiast
inwestycje trzeba zakonczy¢.

Maria Gonciarz ~ powiedziala, ze trzeba, tylko ma wrazenie, ze troche si¢ rozbiegli.

Wojt Gminy — powiedzial, Ze powiat zaczat grozié, ze nie begdzie realizowanego trzeciego
osuwiska 1 trzeba bylo jakie$ wyjscie z tego znalezg.

Maria Gonciarz — zapytala, dlaczego akurat takie, bez uzgodnienia z Radag Gminy.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze bylby bardzo zadowolony, gdyby kto$ z Rady zawsze z nim
jezdzit na tego typu uzgodnienia.

Maria Gonciarz — powiedziata, ze to nie chodzi o to. Deklaracja zostata ztozona wezesnie;.
Dodata, ze Rada teraz zaluje, ze zostala podjeta uchiwata o wzrosnie podatku VAT oraz
o nadzorze inwestorskim. Budzet Gminy zaczyna trzeszcze¢. Nie chodzi juz tylko
o inwestycje, ale o wydatki, ktére s konieczne. Dodala, ze na przyszlosé trzeba wypracowaé

forme porozumiewania sie na pismie.

Piotr Sagan — zapytal, czy pienigdze w zwigzku z nadzorem inwestorskim i wzrostem
podatku VAT zostaly juz przekazane Powiatowi.

Teresa Flejszar — odpowiedziala, ze jeszcze nie. Nie ma nawet takiego porozumienia.
Powiedziala réwniez o tym, Ze zmienila si¢ ustawa o zaméwieniach publicznych i dopuszcza
wykonywanie rob6t dodatkowych oraz rob6ét wymaganych przy realizacji danej inwestycji
przez wykonawce do 50% inwestycji. Natomiast dawnej byla to kwota 10 — 20%.
Ustawodawca rozwigzat rece inwestorowi, azeby mégl dokoriczy¢ inwestycje do konca, jezeli
ma na to oczywiscie pienigdze. Zleca si¢ to wowczas z wolnej reki wykonawcey robét na
podstawie cen z przeprowadzonego przetargu.




Wit Gminy — powiedziat, ze widzi jak podchodza do tego inne Gminy. Dodal, ze nie jest
sprawa prostg dyskutowaé o tym, czy doprowadza¢ do sytuacji, ze albo da si¢ te pieniadze,
albo nie da.

Maria Gonciarz — zawsze mozna powiedzieé, ze dajemy okre§lona kwote, natomiast nie
wiecej poniewaz Gmina nie ma.

Robert Szpytma — zapytat, czy Powiat ptaci podatek od tej drogi.

Wéit Gminy — odpowiedzial, ze nie. Ponadto Gmina jezeli ma przejscia pod drogami
powiatowymi, trzeba za to placi¢ Powiatowi co roku. Nawigzujac do przedmiotu sprawy,
powiedziat, ze chciatby uniknaé skandalu i nieporozumiefi poniewaz odbito by sie to
szerokim echem.

Maria Gonciarz — przede wszystkim trzeba si¢ skupi¢ na interesic Gminy. Trzeba mie¢
réwniez na wzgledzie dobra wspdlprace z Powiatem, ale to co jest do tej pory daleko odbiega
'od pojecia wspolpracy.

Wéjt Gminy — dodat, ze do tej pory obowigzywala zasada, ze wszystkie roboty z otoczenia
drogi byty finansowane w stosunku 75% Gmina i 25% Powiat.

Maria Gonciarz — zapytala, jaka byla zasada co do finansowania drog.

Wéjt Gminy — odpowiedziat, ze 50/50. :

Maria Gonciarz — zwrocita uwage na to, ze jezeli zasady zmieni Powiat, natomiast, jezeli

zasady zmieni Gmina to jest od razu skandal.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze nie wie na jakiej zasadzie zmienili te zasady.

Maria Gonciarz — powiedziata, ze zasady jak wida¢, dostosowuje si¢ do tego jak sig¢ zycie
toczy.

Stanistaw Szpytma — powiedzial, ze pamigta pierwsze spotkanie dotyczace przystapienia do
tego projektu. Woéwcezas w Powiecie Laficuckim bylo to jeszcze pot na pol. Natomiast
w Powiecie Przeworskim 2/3 dawala Gmina, a 1/3 Powiat. Kiedy ta relacja si¢ zmienita, ze
w Powiecie Laficuckim jest to w stosunku % Gmina i % Powiat to tego nie wie. Do tego
projektu wktada doé¢ duze pieniadze RPO, wigc Powiat cheiat przy tej okazji przyoszezedzic
na swoim budzecie.

Andrzej Kisala — Powiat Lancucki raczej bez entuzjazmu podchodzit od samego poczatku do
tej drogi. Dodat, Ze zastuga budowy tej drogi lezy po stronie Powiatu Przeworskiego.
Stanistaw Szpytma — powiedziat, ze Przeworsk byl inicjatorem tej inwestycji.

Wéjt Gminy — prosil, azeby go zrozumie¢. Nie cheiatby doprowadzi¢ do sytuacji, ze Powiat
Przeworski chcialby zakoniczy¢ inwestycje, a Gmina Markowa stata by si¢ powodem, ze nie
da pieniedzy i zadanie nie zostanie zakoriczone. Dodal, ze gdyby nie bylo wsparcia z RPO, tej
drogi by nie bylo.

Robert Szpytma — zapytat, jak wyglada finansowanie.

Teresa Flejszar — odpowiedziala, ze jedynie z tych $rodkow, ktore zostaty zablokowane,
jezeli Rada na to pozwoli.

Robert Szpytma — zapytal, czy te srodki sa z deficytu.

Teresa Flejszar — odpowiedziala, ze tak. Dodata, ze najgorsze sa braki na oswiacie. Nie
wystosowali oni oficjalnego pisma o brakach tych $rodkéw. Jest na rezerwie 50.000,- zl, ale
jest to bardzo mato ok 1/5. l
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Wéjt Gminy — pomimo tych gloséw, zwrécit sie do radnych o przeglosowanie uchwaty
w kwocie 150.000,- zt, poniewaz trzeba, aby ta inwestycja zostala zakonczona. Ponownie
podkreslil, ze musiat jako$ obroni¢ osuwiska.

Stanistaw Szpytma — powiedziat, ze Powiat nie robi taski, ze robi osuwiska.

Andrzej Kisala — powiedziat, ze Powiat niechetnie od samego poczatku podchodzit do tematu
osuwisk. Zalatwianie kart do osuwiska byla prawdopodobnie celowo op6zniane, nie
zabezpieczyli réwniez zadnych pieniedzy w budzecie.

Robert Szubart — powiedzial, ze sprawa przekopania rzeki réwniez stoi w miejscu.

Wdjt Gminy — powiedzial, ze w zwigzku z przekopaniem rzeki wynikneta inna sprawa.
Andrzej Kisala — powiedziat, ze potrzeba tylko troche checi.

Robert Szpytma — zapytal, czy mozna cofnaé uchwale z udzieleniem pomocy finansowej
dotyczacej podatku VAT.

Teresa Flejszar — powiedziala, ze mozna, albo w tej uchwale daé tylko 120.000,- z1.
Maria_Gonciarz — zapytata, czy cofni¢cie uchwaly w zwigzku z udzieleniem pomocy
finansowej dotyczacej podatku VAT przesztaby w wojewddztwie.

Teresa Flejszar — powiedziala, ze myféli, ze trzeba w tej uchwale przekazaé mniej niz to jest
przewidziane w projekcie. Trzeba réwniez wystosowaé pismo, ze zostaly podjete inne decyzje
o pomocy finansowej i ze Gminy na wigcej nie staé.

Maria Gonciarz — na tyle nas staé, chociaz i tak bedzie to finansowane z deficytu.

Teresa Flejszar — dodata, ze wszgdzie s dodatkowe koszty, nawet na SUW — ie w Tarnawce.
Maria Gonciarz — to, czy nam wystarczy na zakonczenie gminnych inwestycji, to nikt sie nie
martwi.

WNIOSEK NR 1/0012.2.10.2011
Komisji Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa
Rady Gminy Markowa
z dnia 17 sierpnia 2011 roku

Komisja Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa Rady Gminy Markowa wnioskuje, aby w uchwale
w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Eavicuckiego w 2011 roku udzielié
pomocy finansowej w kwocie 120.000,- zi, a nie jak w projekcie uchwaty 150.000,- zI.

Wyniki glosowania: ,za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0, , wstrzymalo si¢” — 1, ,, nieobecny” — 1.

OPINIA NR 1/0012.2.10.2011
Komisji Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa
Rady Gminy Markowa
z dnia 17 sierpnia 2011 roku

Komisja Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa Rady Gminy Markowa pozytywnie opiniuje projekt
uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Eavicuckiego w 2011 roku
wraz z wnioskiem nr 1 Komisji Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa z dnia 17 sierpnia 2011
roku. ‘

Wyniki glosowania: 4 — za, 0 — przeciw, 1 — wstrzymal sig, 1 — nieobecny.



Po wyczerpaniu porzadku obrad przewodniczacy Komisji Gospodarki Wiejskiej i Rolnictwa
~ Robert Szpytma zakonficzyt obrady i podziekowat wszystkim za przybycie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokotowala:
Sealon/

Urs#ila Szylar




