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IPP.271.2.2016

WOJT GMINY MARKOWA INFORMUJE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO NA ZADANIE PN.:

»Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla Szkoty Filialnej nr 2
w Markowej”

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164 z pdzn.
zm.), Zamawiajacy - Gmina Markowa reprezentowana przez Wéjta Gminy Markowa
uniewaznia postepowanie przetargowe na zadanie pn.: ,Zakup wyposazenia
i pomocy dydaktycznych dla Szkoty Filialnej nr 2 w Markowej” w zakresie:

Czesci nr 1: ,Dostawa wyposazenia”

Uzasadnienie Faktyczne:

W trakcie badania ofert Zamawiajacy powziat informacje o dokonaniu
nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia w pozycjach 7, 8, 13, 15, 16, 18, 23,
31, 32, 33, 34, 35, 48 w Zalaczniku nr 7 a do SIWZ. Na rynku w regularnej
sprzedazy nie wystepujg produkty, ktére spetniatyby wszystkie wymagania SIWZ, a
wada na obecnym etapie postepowania — ma charakter nieusuwalny. Wskazany opis
przedmiotu zamoéwienia jest elementem znaczacym i warunkujacym ztozenie
prawidtowej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych
Wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jesli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dokonana przez
Zamawiajgcego czynnos$¢ opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepiséow
ustawy miata wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze wprowadzenie zapisdw w opisie zamowienia spowodowato ztozenie
przez Wykonawcow nieporéwnywalnych ofert (do takich wnioskéw prowadzi analiza
formularzy cenowych w ztozonych ofertach). Brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wadg na tym etapie postepowania i
uniemozliwia poréwnanie ztozonych ofert. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny
ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 2 czerwca 2010 r. (KIO/UZP 982/10) gdzie
wskazano przestanke do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP ,Nie ma walpliwosci, ze btedny opis przedmiotu zamodwienia miat wptyw na
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wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym zakresie
zastosowania. Nalezy przyjg¢, ze postepowanie obarczone bledem zamawiajgcego,
majgcym wptyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej
oceny przedmiotu dostawy w zfozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp’.

Ponadto zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
28 kwietnia 2006 r., Il CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po
uptywie terminu sktadania ofert stanowi razgce naruszenie Pzp i narusza warunki
udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.” Nieprecyzyjnie
opisany przedmiot zaméwienia ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania,
gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw powinien pozyskaé informacje o istotnym
znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementéw. Powyzsze zatem
w petni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postepowania w zakresie czesci nr 1 na
podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 w zwiazku z art. 93 ust. 2, gdyz naruszenie
przepiséw uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Majac na wzgledzie
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb uniemozliwiajgcy poréwnanie
ofert z zachowaniem zasad okreslonych przepisami ustawy, konieczne jest podjecie
czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania. Zawarcie umowy w ksztatcie
przyjetym w SIWZ stanowito by powazne naruszenie przepiséw. Jedynym
dopuszczalnym w Swietle prawa rozwigzaniem w tej sytuacji jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
uPzp.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z
art. 93 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2164 z p6ézn. zm.) — postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Czesci nr 2: ,,Dostawa sprzetu ogrodniczego i do utrzymania czystosci”

Uzasadnienie Faktyczne:

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy powziat informacje o niejednoznacznym opisie
przedmiotu zaméwienia w poz. 3 ,Odkurzacz” i poz. 4 ,Odkurzacz przemystowy”, t;.
minimalnej mocy nominalnej (Zamawiajgcy nie wskazat o jaka moc chodzi: moc
silnika, moc ssgca, moc wyjsciowa do podigczenia elektronarzedzi). Doprowadzito to
do zfozenia przez Wykonawcow nieporéwnywalnych ofert. Wada na obecnym etapie
postepowania — ma charakter nieusuwalny. Wskazany opis przedmiotu zaméwienia
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jest elementem znaczgcym i warunkujacym ztozenie prawidtowej, niepodlegajgce;
odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcow.

Zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit przedmiot zamoéwienia w poz. 10 w
Zataczniku nr 7 b do SIWZ: tj ,Myjka wysokoci$nieniowa”, co doprowadzito do
ztozenia przez Wykonawcow nieporéwnywalnych ofert o nieporéwnywalnych cenach.
Powyzszy wywdd znajduje potwierdzenie w cenach przedstawionych przez
Wykonawcéw w tresci ofert gdzie istnieje 21-krotna roznica pomiedzy
zaproponowanymi cenami za przedmiotowy sprzet.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jesli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego. Dokonana przez
Zamawiajgcego czynno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepiséow
ustawy miata wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze wprowadzenie zapisow w opisie zamowienia spowodowato ztozenie
przez Wykonawcow nieporéwnywalnych ofert (do takich wnioskéw prowadzi analiza
formularzy cenowych w ztozonych ofertach). Brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wadg na tym etapie postepowania i
uniemozliwia poréwnanie ztozonych ofert. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny
ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamowienia.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 2 czerwca 2010 r. (KIO/UZP 982/10) gdzie
wskazano przestanke do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP ,Nie ma watpliwos$ci, ze bfedny opis przedmiotu zamdwienia miat wptyw na
wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym zakresie
zastosowania. Nalezy przyjac, ze postepowanie obarczone bledem zamawiajgcego,
majgcym wplyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej
oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp”.

Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia
28 kwietnia 2006 r., Il CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po
uplywie terminu skfadania ofert stanowi razgce naruszenie Pzp i narusza warunki
udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamowienie publiczne.” Nieprecyzyjnie
opisany przedmiot zamdwienia ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania,
gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcdéw powinien pozyskac¢ informacje o istotnym
znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementéow. Powyzsze zatem
w petni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postepowania w zakresie czesci nr 2 na
podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust. 2, gdyz naruszenie
przepisdw uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Majgc na wzgledzie
sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb uniemozliwiajacy poréwnanie
ofert z zachowaniem zasad okreslonych przepisami ustawy, konieczne jest podjecie
czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania. Zawarcie umowy w ksztatcie
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przyjetym w SIWZ stanowito by powazne naruszenie przepiséw. Jedynym
dopuszczalnym w Swietle prawa rozwigzaniem w tej sytuacji jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
uPzp.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z
art. 93 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2164 z pdzn. zm.) — postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Czesci nr 3 — ,,Dostawa pomocy dydaktycznych”

Uzasadnienie Faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy
powzigt informacje o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia w
pozycjach od 123 — 128 oraz od 133 - 134 w Zatgczniku nr 7 ¢ do SIWZ poprzez
wpisanie ich btednej ilosci. W zataczniku nr 7 ¢ do SIWZ w kolumnie 5 — ,ilo$¢”
nastgpito pomytkowe przesuniecie o jeden wiersz pozycji od nr 123 do numeru 134,
Btedne zapisy dotyczace ilosci w/w pozycji pociggneto za sobg btedna wycene oferty
w w/w pozycjach przez wszystkich Wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jesli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do wusuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamédwienia publicznego.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 2 czerwca 2010 r. (KIO/UZP 982/10) gdzie
wskazano przestanke do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP ,Nie ma watpliwosci, ze btedny opis przedmiotu zaméwienia miat wpltyw na
wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym zakresie
zastosowania. Nalezy przyjac, ze postepowanie obarczone bfedem zamawiajgcego,
majgcym wplyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej
oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezafto uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp’.

Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
28 kwietnia 2006 r., Il CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po
uptywie terminu skfadania ofert stanowi razgce naruszenie Pzp i narusza warunki
udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamowienie publiczne.” Nieprecyzyjnie
opisany przedmiot zamowienia ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania,
gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw powinien pozyskac informacje o istotnym
znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementéow. Powyzsze zatem
W petni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postepowania w zakresie czesci nr |l
na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust. 2, gdyz
naruszenie przepiséw uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
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Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do wusuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Majac na wzgledzie
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajacy poréwnanie
ofert z zachowaniem zasad okreslonych przepisami ustawy, konieczne jest podjecie
czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania. Zawarcie umowy w ksztatcie
przyjetym w SIWZ stanowito by powazne naruszenie przepisow. Jedynym
dopuszczalnym w Swietle prawa rozwigzaniem w tej sytuacji jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
uPzp.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z
art. 93 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2164 z pdézn. zm.) — postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
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