Protokot Nr 8/232
Komisji Skarg Wnioskow i Petyciji
Rady Gminy Markowa
z dnia 3 lutego 2022 roku

Posiedzenie trwalo od godz. 1630 do godz. 183 w Urzedzie Gminy Markowa w sali
Nr 21. W posiedzeniu brali udziat cztonkowie komisji zgodnie z listg obecnoéci, ktoéra
stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu. Ponadto lista, obecnosci zaproszonych gosci
stanowi zafacznik Nr 2 do niniejszego protokotu. = -+ R S
7-ca Przewodniczacego Komisji Adam Bawor - powitat zebfan'ydh,,fﬁ;a‘zﬁ jStawiedlisty
obecnosci stwierdzit, ze podejmowane wnioski i opinie sg prawmﬁdt&ﬁé%{\é lﬁ'fg@
zapytal, czy kto$ chciatby wniesc jakies zmiany do proponowanego porzadku )
posiedzenia komisji.

o

Porzadek posiedzenia przedstawiat si¢ nastgpujgco:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji

2. Kontynuacja prac nad rozpatrzeniem skargi na dziatalnos¢ Woéjta Gminy
Markowa

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji z dnia 19 stycznia 2022 roku.

4. Zamkniecie posiedzenia Komisji. o

Po przyjeciu porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy przeszedt do realizacji
porzadku.

d

Ad.2 Kontynuacja prac nad rozpatrzeniem skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy
Markowa

Adam Bawor — poinformowat ze ostatnie posiedzenie Komisji nie odbyto sig z powodu
choroby, i byto wytacznie Jego decyzje. Uznat bowiem za stosowne ze nie chce nikogo
naraza¢. Nadmienit, ze byly insynuacje ze Wojt go namawiat aby posiedzenie nie
odbyto sie w wyznaczonym terminie. Nic takiego nie miato miejsca podkreslit ze tylko.
i wylgcznie na jego wniosek to posiedzenie zostato odwotane: Dodat, ze byly sugestie
ze moglo sie posiedzenie Komisji odby¢. W Statucie Rady Gminy jest zapis kto moze

- prowadzi¢. posiedzenie. Prosze 'wybioérczo nie wybiera¢, ze jezeli jest kworum fo

- posiedzenie moze sig odbyc, ‘posiedzenie moze by¢ prowadzone tylko przez

przewodniczacego Komisji lub jego zastepce. Nie mogto sie to posiedzenie odbyc¢ tak
jak radny Stanistaw sugerowat, ze najstarszy wiekiem moze poprowadzi¢ posiedzenie
Komisji. Nie ma takiej mozliwosci. To by nie bylo prawomocne. Czy radca potwierdza
to.

Anna Rybak — odpowiedziata ze tak potwierdza, Ze nie moglo sie posiedzenie odbyc.
Adam Bawor — kontynuujac dodat, ze konsultowat te sytuacje z innym radcg prawnym
i takg sama otrzymat odpowiedZ, ze posiedzenie Komisji moze poprowadzi¢
Przewodniczacy Komisji lub jego zastepca.

Stanistaw Szpytma — uwaza, ze to nie do korica prawda. Jak by przewodniczacy
zachorowat na diuzej to co wtedy czekalibySmy.

Adam Bawor — dodat, ze przepisy tego nie reguluja.

Anna Rybak — odpowiedziata, ze woéwczas musielibySmy odwotaé przewodniczacego,
zastepce i wybra¢ nowego. ‘

Krystyna Hundz — Bembenik — nadmienita, ze nie ma zastrzezenia ze posiedzenia
Komisji nie moze prowadzi¢ kto inny. '




Anna Rybak — dodata, ze tutaj tylko i wylacznie dwa podmioty, albo przewodniczacy
albo zastepca, nie moze by¢ nikt inny tak wynika ze statutu. Prosze zauwazy¢ ze
w Statucie ‘jest zapis ze jakby glosy byly po réwno to decydujgcy jest glos
przewodniczgcego. Gdybyscie Panstwo byli we dwojke i mielibyScie gtosy przeciwne
do siebie woéwczas nie ma osoby ktéra by zdecydowata.

Adam Bawor - co do dokumentow, ustyszat pytanie dlaczego nie zosta’fy doreczone.
Wyjaénit, ze nie zostaly doreczone tylko i wylgcznie na jego wniosek. Chce aby dostep
do dokumentéw byt tylko na tej KomISJI aby nie zabiera¢ tych dokumentéw do domu.
Zapytat, czy jest zgoda Pani P. i Pana K. aby te dokumenty zostaty odczytane.

Anna_ Rybak — w zakresie oryginalnych dokumentéw dokumenty te zgodnie
z ogloszeniem o naborze na stanowisko ulegajg zniszczeniu. Jezeli osoba nie zwréci
sie o ich zwrot w uplywie 30 dni od informacii ktérg sie zamieszcza na stronie BIP.
W zwiazku z tym po uplywie tych 30 dni oryginaly dokumentow zostaty zniszczone.
Natomiast zanimizowane ksera zostaly przygotowane dla panstwa do Komisji.
Zebyscie Panstwo mogli mie¢ wglad. Nie ma tam danych osobowych przez. fo.ze nie-

mamy zgody tych oséb. W pozostatym zakresie wedfug mojej oceny mozecie panstwo

sobie ocenia¢ catg dokumentacje zlozong przez tych panstwa igcznie z kartami
weryfikacyjnymi i oceny ktore wystawiata Komisja rekrutacyjna jest do pansiwa
dyspozycji. :
Barbara Lew — bedac na Komisji poprzedniej Pani méwita ze nie mozna tych
dokumentéw przekazac Komisji ze wzgledu na brak zgody osob zainteresowanych
czyli Pani P. i Pana K.

Anna Rybak — odpowiedziata, ze od samego poczatku ttumaczyta ze jest zgoda tylko
na moment kiedy byta Komisja dokumenty nie byly zanimizowane wiec nie bylo
mozliwoéci ich panstwu przedstawic.

Barbara Lew — zrozumiatla, ze gtébwnym powodem jest zgoda. Wiec moze trzeba byto
o taka zgode poprosi¢ . Nadmienita, ze dzisiaj o 12.30 rozmawiata z Panem K. i nikt
o takg zgode nie pytat.

Adam Bawor — dodat, ze chcielismy zobaczyc tylko programy i nic wiecej zajmujemy
sie stricte tylko skargg na dzialalnosé Wojta. My nie rozstrzygamy co byto dalej w tym
konkursie. Nadmienit, ze wptynat wniosek Radnego Szpytmy. Zapytat radnego czy
wyraza zgode na odczytanie.

Stanistaw Szpytma — wyrazit zgode.

Adam_Bawor — przeczytal wniosek radnego Stanistawa Szpytmy. Zapytat co
oznaczajg stowa ,w zadnym miejscu Skarzaca nie ograniczyla zakresu skargi
wylgcznie do pierwszego etapu postepowania konkursowego, na ktorym zostata
z tego postepowania wykluczona”.

Stanistaw__Szpytma - odpowiedziat, ze skarga na dziatalno$¢ catej Komisji
Konkursowej i caty wybér.

Adam Bawor — nadmienit, ze skarda byla na dziatalno$¢ Waijta.

Stanistaw Szypytma — odpowiedziat, ze Wojt powotat te komisje konkursowa.

Adam Bawor — czytajgc dalej zapytat czy ,koncepcje programu realizacji zadan
w. zakresie biezacego-funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury” sg. :
Anna Rybak — odpowigdziata, ze tak.

Adam Bawor — kolejno odczytujgc pismo zwrécit sie do-radnego Szpytmy czy nam jest
.pofrzebna petna dokumentacja z konkursu”, - .
Stanistaw Szpytma — odpowiedzial, ze tak.

Anna Rybak — zwrécita sie do radnego Szpytmy. W zwigzku z tym Ze tutaj sg co
najmniej dwa zarzuty pod jej adresem chce wyjasni¢ te kwestie. Cytuje” zaktadam ze
Pan Wojt ani pozostali cztonkowie komisji konkursowej nie majg w tej sprawie nic do




ukrycia. Tymczasem niejasne wypowiedzi Pani Radcy Anny Rybak — zatrudnionej
przez Wéjta Gminy Markowa, tj. podmiot, na ktérego dziatanie wniesiono skarge —
sugeruja jakby byto inaczej”. Zapytata co oznacza stowo ,niejasne wypowiedzi”, czego
radny Szpytma nie zrozumiat. , ‘
Stanistaw Szpytma — odpowiedziat, ze ,Pani zabraniata, ze tu nie wolno, tam nie wolno,
caly czas, a nie miata Pani prawa’. ' '
Anna Rybak — zapytata co bylo takiego niejasnego.

Stanistaw Szpytma — odpowiedziat, ze Pani ogranicza. naszg dziatalnosc¢ tylko stricte
do skargi pani L . My jak chcemy co$ rozstrzygnac to chcemy to do konca
rozpatrzec.
Anna Rybak — Panie Radny ja jestem tutaj po to aby Pan dziatat w granicach prawa.
Oczywiécie Pan moze dziata¢ poza granicami prawa. W tym fragmencie Pan sie ociera
o poméwienie. Ja tylko chciatam Panu powiedzie€ ze Pan moze robi¢ co Pan zechce
tylko odpowiedzialno$¢ ponosi Pan i cata Komisja. Ja jestem tutaj po to aby panstwu
wskazaé co panstwo mozecie, a czego moim zdaniem nie mozecie. Pan moze robic
" co Pan chce ale sugerowanie tutaj ze kto$ co$ ma do ukrycia Wojt czy cata Komisja
czy-ja co$ tutaj niejasno mowie prosze od razu na Komisji zgtaszac ze Pan co$ nie
rozumie. To wyjaéni. Druga kwestia to jest sytuacja gdzie podobno zasugerowatam
czy wskazatam ze podobno niemozliwe jest odroczenie posiedzenia Komisji. Prosze
wskazaé w ktérym momencie. Ja sobie nie przypominam ani jednego stowa w kiérym
bym mogta cokolwiek powiedzie¢ o odroczeniu Komisji. '

Stanistaw Szpytma — odpowiedziat, ze chcieliémy zamkna¢ komisje i kontynuowac na
kolejnym posiedzeniu jedng i te samg komisje zeby kto$ nie zarzucat ze my tylko
chcemy diety pobiera¢. Nadmienit, ze pracownik zajmujacy sig obstuga Rady poszedt
zapytaé czy to bedzie kolejna komisja czy mozna odroczy¢. Zacytuje stowa ,Pani
Radca powiedziata nowg trzeba powofa¢”. Nadmienit i tak chyba powiedziata Pani
pracownikowi zajmujgcemu sig¢ cbstugg Rady.

Anna Rybak — zapytata, czy Pan wie, czy chyba, bo ja sobie nie przypominam.
Stanistaw Szpytma — odpowiedziat, ze tego nie styszat co Pani méwita.

Anna Rybak — a dlaczego Pan wypisuje ze radca prawny powiedzial, a nie Pani
Urszula powiedziata. Nadmienita, ze nie ma ani jednego stowa w protokole.
Stanistaw Szpytma — nadmienit, ze nalezy Pani Urszuli zapytac.

Anna Rybak — Pan co$ pisze to jest na papierze proszg bra¢ odpowiedzialno$¢ za
‘stowa. Ja Panu udowodnie ze ja tego nie powiedziatam. '

Stanistaw Szpytma — a kto Pani Urszuli powiedziat. .

Anna Rybak — odpowiedziata, ze to co zrozumiata Pani Urszula to jest inna kwestia.
‘My sie zastanawiali$my czy to jest jedna, czy dwie diety. Dla nas byto.wszystko jedno
czy odroczenie czy przerwa prosze bra¢ odpowiedzialnos$¢ za to co Pan mowi i co Pan
pisze, bo ociera sie Pan czesto o pomoéwienia, a to jest juz przestepstwo. -

Adam Bawor — zapytat na temat indywidualnej karty oceny. Maksymalna liczba
punktéow jezeli chodzi o indywidualng karte oceny kandydata jest liczba 20 punktow,
a kandydat dostat 15. Chce wiedzie¢ co decydowato, ze ta liczba punktéw nie byta
maksymalna.

Anna Rybak — to bylo na etapie pierwszym. :

Krystyna Hundz — Bembenik — czy my nie wkraczamy tutaj juz w dyskusje moze
w rézny sposob odbierang. Zwrocita uwage przerywajac te dyskusje na temat
dokumentéw na strone tylko i wylgcznie prawna. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
jest organem doradczym. Tak jak inna Komisja dziatajaca przy Radzie Gminy. Naszym
zadaniem jest miedzy innymi rozpatrywac skargi. Zgodnie z KPA i ustawie o petycjach
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte




wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnoéci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Mamy rozpatrywa¢ skarge na dziatainos¢ Wojta. Kolejno
przeczytata fragment skargi. ,Odnoszac sie stricte do zarzutow kandydatka nie
wskazala jednak, jakie przepisy zostaly naruszone. Jedyny zarzut oscylowal wokot
podstawy prawnej wskazanej w Zarzadzeniu Nr 77/21 Wéjta Gminy Markowa z dnia
04.11.2021r. tj. art.11 ust.1 i art.13 ustawy o pracownikach samorzgdowych, gdyz —
jak wskazata kandydatka przepisow tych nie stosuje sie do pracownikéw Centrum
Kultury.  Podstawg prawng Zarzadzenia nr 77/21 jest art.16 ust.1 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$cikulturalnej, ktory wskazuje ze Kandydatka
na stanowisko dyrektora instytucji kultury mozna wyloni¢ w drodze konkursu. A zatem,
konkurs ten nie jest obowigzkowy, o ile zgodnie z art.16 ust.2 w/w ustawy mstytuqa
kultury nie jest wymieniona na liscie w rozporzadzeniu ministra do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego. CKGM nie widnieje na rzeczonej liscie ministra, a -
zatem nie bylo obowigzku przeprowadzenia konkursu, a jedynie taka moZliWOéé.'

Niemniej jednak, celem zachowania transparentnosci i - konkurencyjnosci - -

postepowania, postanowiono, ze stanowisko to zostanie obsadzone w drodze
konkursu. Trudno wiec zgodzic sie ze skarzgca, ze postepowanie byto
nietransparentne, skoro juz od samego poczatku zadecydowano o jawnym,
konkurencyjnym konkursie na stanowisko dyrektora, ktérego wcale nie byto obowigzku
przeprowadzi¢. co wiecej w celu przejrzystego przeprowadzenia procedury
konkursowej powotano 5-cio osobowg komisje rekrutacyjng sktadajgca sie nie tylko z
organizatora, dwoch pracownikéw Urzedu Gminy, ale takze przedstawiciela Rady
Gminy oraz przedstawiciela Spofecznej Rady Kultury. Wszyscy czionkowie Komisji
ztozyli oSwiadczenie o bezstronnosci wobec zgtoszonych kandydatur. Kazdy z
cztonkow oceniat osobno poszczegbing kandydature, nie mozna zatem méwié.o
jakimkolwiek nacisku na czyjakolwiek decyzie w sprawie oceny formainej
poszczegdlnych aplikujacych”. -

,Dalej wyjasnita, ze wskazana w Zarzadzeniu podstawa prawna dot. art. 11 ust.1
i art.13 ustawy o pracownikach samorzadowych wskazywala jedynie, ze nabor
kandydatow na wolne stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze stanowiska
urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny oraz o elementach ogtoszenia o naborze i
miejscu jego udostepnienia. Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzaca, iz do pracownikéw kultury
nie stosuje si¢ ustawy o pracownikach samorzgdowych, a przywotana podstawa
prawna nie dotyczy tej grupy pracownikéw. Nie mniej jednak wskazane przepisy
mowity o zasadach jakimi kierowac sie bedzie organizator konkursu, a fakt ich
zamieszczenia w zarzadzeniu nie miat wplywu na waznos$¢ tego zarzadzenia ani tym
bardziej na waznos¢ konkursu”. Podkreslita, ze ,przywotana podstawa prawna stanowi
pozostatos¢ po innych konkursach organizowanych w Urzedzie Gminy Markowa i
winna by¢ pominieta”. Zgodnie z-prawem zatrudnienie Dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury moze by¢é w oparciu o ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 roku ,o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej”. Powotujgc sie na te ustawe do
Dyrektora Instytucji Kultury nie moga by¢ odnoszone takze przepisy rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy ,0 pracownikach samorzadowych”.

Kolejno przedstawita ze ,Kandydata na stanowisko dyrektora CK mozna wyloni¢ w
drodze konkursu Art.16. ust.1. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej Kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury mozna wyloni¢ w
drodze konkursu, z zastrzezeniem ust. 2 odbywa sie to w taki sposéb ze z zgodnie z
listg Ministra sg podane instytucje. Ale jezeli Organizator decyduje sie na droge
konkursu to w ustawie art. 16 pkt 5 ,Jezeli w instytucji kultury nie dziatajg zaktadowe




‘wszystkie informacje i dokumenty okreslone w ogioszeniu o konkursie komisja
- konkursowa stwierdzi uchybienia lub braki, w szczegéInosci dotyczace braku podpisu
lub braku oznaczenia stron dokumentéw, komisja wyznacza osobie, ki6éra ziozyla

organizacje zwigzkowe, w miejsce os6b, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, organizator
powotuje do komisji konkursowej dwoch przedstawicieli zatogi tej instytucji Komisja
konkursowa, o ktorej mowa w ust. 4: 1) ustala szczegétowe kryteria oceny uczestnikow
konkursu, uwzgledniajac tre$¢ ogtoszenia o konkursie; 2) przeprowadza postepowanie
konkursowe na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury, w tym: a) ustala
spetnienie warunkéw okreélonych w ogtoszeniu o konkursie przez jego uczesinikéw
lub stwierdza uchybienia lub braki w ztozonych ofertach, b) przeprowadza rozmowy z
uczestnikami konkursu, w tym dotyczace ztozonych przez nich programow realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 3e pkt 4; 3) rozstrzyga konkurs na kandydata na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, sporzadza z niego protok6t koncowy i
przekazuje organizatorowi wyniki konkursu wraz z jego dokumentacjg. Obstuge komisji
konkursowej, o ktérej mowa w ust. 4, w tym niezbedne warunki organizacyjne i srodki
finansowe zwiazane z przeprowadzeniem postepowania konkursowego na kandydata

‘na stanowisko dyrektora instytucji kultury oraz dziatalnoécig komisji konkursowej,

zapewnia organizator. Cztonkowi komisji konkursowej, o ktérej mowa w ust. 4,

- zamieszkatemu poza miejscowoscig, w ktorej odbywa sie posiedzenie komisji

konkursowej, niebedgcemu pracownikiem podmiotu, ktérego jest przedstawicielem w
komisji konkursowej, biorgcemu udziat w posiedzeniu komisji konkursowej organizator
zwraca koszty podrézy w wysokosci i na warunkach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495). Cztonkiem komisji konkursowej nie moze
byé osoba: 1) przystepujaca do konkursu; 2) w stosunku do ktérej osoba
przystepujgca do konkursu jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej,
krewnym lub powinowatym w linii boczne] do drugiego stopnia wigcznie lub pozostaje
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to powodowac uzasadnione
watpliwosci co do jej obiektywizmu lub bezstronnosci. Cztonek komisji konkursowej,
po zapoznaniu sie z ofertami, sktada organizatorowi os$wiadczenie, ze nie zachodzg
wobec niego okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 7. Jezeli okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 7, zostang ujawnione po rozpoczeciu pierwszego posiedzenia komisji
konkursowej, organizator niezwlocznie wyznacza inng osobg z zachowaniem trybu
wiasciwego dla powotania cztonka komisji konkursowej Jezeli w ofercie zawierajgcej

oferte, termin nie krétszy niz trzy dni robocze na usunigcie uchybien lub uzupetnienie

* brakéw pod rygorem odrzucenia oferty. Tyle jestw ustawie. Odnoszac tylko i wytacznie
" do Zarzadzen Wojta Gminy Markowa. Zarzadzenia zostaty opublikowane na BIP. To

ze jest zta podstawa prawna mamy wyjasnienia Wojta Gminy Markowa jezeli ta

- podstawa prawna jest zta to ta procedura wykonawcza konkursu tez jest zta niezgodna
'z prawem. Nie mozna tlumaczy¢ sie, ze winna by¢ pominigta i stanowi pozostatosc

po konkursach organizowanych w Urzedzie Gminy. To nie jest zgodne z prawem

" zastanawia sie co to za stwierdzenie. Wojt decydujac sig na konkurs dziatajac zgodnie

z prawem podaje wadliwg podstawe prawng. Ta podstawa rowniez odnosi sie do
Zarzadzenia o powofaniu komisji rekrutacyjnej do przeprowadzenia naboru na

stanowisko kierownicze — dyrektora CKGM. Podstawa prawna wyzej wymienionego

zarzadzenia oparta na art.33 ust.5 ustawy o samorzadzie gminnym, art.16 ust.1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz zarzgdzeniu NR
7/16 Wéjta Gminy Markowa z dnia 4 kwietnia 2016 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu naboru na wolne stanowisko urzednicze w tym kierownicze stanowiska
urzednicze w Urzedzie Gminy Markowa oraz wolne stanowiska kierownicze




w jednostkach organizacyjnych Gminy Markowa jest wadliwa w tej czesci w ktorej
Zarzadzenie Wojta powoluje niezgodnie z ustawag o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej procedure wyboru dyrektora CK. Nadmieni¢ nalezy, ze
w Zarzgdzeniu powotuje sie podstawe prawnag zgodnie z wolnym stanowiskiem
urzedniczym w jednostkach organizacyjnych w jednostkach gminy Markowa. Do
dyrektora CK nie stosuje sie przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Jezeli chodzi o sktad Komisji rekrutacyjnej gdybysmy wzieli postawe prawng z ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej réwniez ten skiad komisji bytby
nieco inny, tryb orzekania i pracy tej komisji bytby rowniez inny. Przedstawita czytajgc
poszczegoine paragrafy ustawy wczesniej. W zwigzku z tym kiedy sie czyta
Zarzadzenia Woijta jest dla niej przede wszystkim jest konflikt .prawny. Jest to
niezgodne z prawem jedno i drugie Zarzadzenie. W konsekwencji $g to takie
uchybienia ktore eliminujg caty konkurs. Wéjt moze sobie wybierac¢ drogg konkursowg
dyrektora , moze ale moze i powofa¢, jak najbardziej. W zwigzku z tym Ze ta podstawa
prawna zostata przez skarzacag jako ten pierwszy zarzut powotana w skardze i.odnosi
sie tylko do podstawy prawnej Zarzadzen Woéjta Gminy Markowa wnosi o
uwzglednienie skargi oraz do zobowigzanie Wéjta do uniewaznienia konkursu
poniewaz zostat przeprowadzony z naruszeniem prawa.

Adam Bawor — zwrécit sie do radcy aby odniosta sie do tego co radna Krystyna Hundz-
Bembenik przedstawita.

Anna Rybak - nie wie czy dobrze zrozumiata chce doprecyzowaé. Wedtug Pani Radne;j
skoro Wojt powotat sie na te podstawe prawng Zze moze zorganizowac konkurs
powinien to zrobi¢ wediug trybu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Zgodnie z catlg tg procedurg w ustawie.

Krystyna Hundz — Bembenik — odpowiedziata, Ze tak.

Anna_Rybak - odpowiedziata, Ze nie wie, musiata by sprawdzi¢ orzecznictwo
i komentarze. Nie ma wiadomosci nie sprawdzata tego i nie $ledzita. Panstwo macie
oceni¢ skarge nie mozecie wnioskowaé o nic wigcej. Nie mozecie wnioskowac
0 uniewaznienie, ‘

Krystyna Hundz- Bembenik — dobrze to o uwzglednienie skargi jezeli chodzi
0 niezgodnos¢ aktow prawnych

Adam Bawor — dodal, Zze nalezy to czyms$ umotywowac

Anna Rybak — odpowiedziala, ze tak. By¢ moze to Zarzadzenie jest wadliwe bo w
podstawie byla wskazana podstawa o pracownikach samorzgdowych. To mimo
wszystko nie jest niewazne bo byta wskazana podstawa art.16 o dziatalnoéci
kulturainej. Nadrnienita, ze sprawdzi pod kontem czy jezeli jest konkurs to czy ma sie
odbywaé zgodnie z trybem wskazanym w ustawie.

Krystyna Hundz — Bembenik — jezeli czyta artykulty prawne Zarzgdzenia i Pani méwi
Ze nie jest niewazne. §
Anna Rybak — odpowiedziala, ze jezeli bylaby tylko ta podstawa art. 11 i 13 to
zgodzitaby sie ze zarzgdzenie jest niewazne.

Krystyna Hundz- Bembenik — prosze powiedzie¢ o powofaniu komisji rekrutacyjnej
Anna Rybak — bedziemy to rozstrzygac czy, jezeli jest konkurs czy organizator moze
wedlug wlasnych zasad przeprowadzi¢, czy musi wedlug zasad wskazanych w
ustawie. Nadmienita ze w tej ustawie bylo wskazane kto ma wchodzi¢ w sktad Komisji
Konkursowej. Jezeli bedzie tak jak radna moéwi ze jezeli organizator decyduje si¢ na
konkurs i ma to zrobi¢ zgodnie z ustawa to wtedy radna ma racje. W sktad Komisji
woéwczas powinny wchodzi¢ wszystkie osoby wskazane w ustawie. Jezeli okaze sie ze
organizator moze zorganizowac i ustala wilasne zasady. Wowczas nie musi wiedy
bra¢ pod uwage w komisji konkursowej osob wskazanych w ustawie.




Krystyna Hundz — Bembenik — wiasne zasady czyli jakie.

- Anna Rybak — odpowiedziata, ze wlasne czyli te ktére sobie wymysli. :

Krystyna Hundz = Bembenik — wiasne to w porzadku ale nie mozna zatytutowac

Zarzadzania o powotaniu komisji na pracownika tak jak to bylo w tym zarzadzeniu'i nie

mozna tlumaczy¢ to tym ze jest to ,pozostato$¢ po innych konkursach organizowanych

w Urzedzie Gminy” Rozpatrujemy tylko podstawe prawna.

Anna_Rybak — odpowiedziata, ze jezeli ta podstawa powodowataby niewaznosc

Zarzadzenia to tutaj sie zgodzi ze Zarzadzenie nie moze by¢ w obiegu prawnym,

natomiast w tym Zarzadzeniu jest podstawa prawna art.16 ustawy o dziatalnosci

kulturalnej to znaczy ze na tej podstawie Woijt organizuje konkurs.

" Krystyna Hundz — Bembenik — zapytata dlaczego w tym pierwszym Zarzadzeniu jest

podstawa o pracownikach samorzadowych. . :

Anna Rybak — odpowiedziata, Ze to nalezy pytac osoby ktéra to zarzadzenie tworzyta

ldzie tokiem myslenia radnej zeby pozniej sprawdzi¢ czy ma to przetozenie na

orzecznictwo i komentarze. Nie wie kto co miat na mysli tworzac to Zarzgdzenie.

Krystyna Hundz- Bembenik — sktada wniosek o przychyleniu sie do skargi jezeli chodzi

tylko i wytgcznie o podstawe prawnag.

Adam Bawor— sktadamy wniosek jakie sa dalej procedury.

Anna Rybak — p6zniej nad ta skargg proceduje Rada.

Adam Bawor — ale Rada nie ma takich kompetencji aby uniewazni¢ ten konkurs.

Anna Rybak — odpowiedziata, ze nie ma .

Adam Bawor — mozemy sie pochyli¢ nad tg skarga zatézmy ze skarge Rada uzna za

zasadng i nic po za tym.

Anna Rybak — odpowiedziata, ze tak.

Adam Bawor - dalsze procedowanie Pani Barbara moze dochodzi¢ drogg sadowg

Anna Rybak — odpowiedziata, ze nie ma mozliwo$ci prawnej odwotywania si¢ od tej

uchwaly. Nie mozna jej zaskarzy¢ to jest jednoinstancyjny tryb to jest wyjatek.

Adam Bawor — chodzi mu o rozstrzygniecie konkursu. Rada przychyla sie. Zakiadamy

7e skarga jest zasadna. Nadmienit, ze Rada nie ma kompetencji aby ten konkurs

uniewaznic.

Krystyna Hundz-Bembenik — przychylamy sie do skargi. czy mozemy dyskutowac tutaj

z prawem. Jest jakies prawo. Kazdy radny ma przestrzegac prawa dziata¢ zgodnie z

prawem. My sktadamy wniosek do Rady a Rada bedzie to rozwaza¢ zgodnie z

prawem. Tak jak to zostalo sporzadzone obwieszczone wyjasnione i potwierdzone ze

~ nie bylo zgodnie. My mozemy przychyli¢ sie do skargi jako tylko Rada. To jest Wéjta
decyzja w jaki sposob zostanie powotany dyrektor i ma takie kompetencije

Anna Rybak — paristwo nie jeste$cie prawnikami. Ja tez tutaj nie moge zabierac¢ glosu

bo od razu stysze od strony ze jestem nieobiektywna. Prosze sie zastanowic bo

panstwo nie jestescie prawnikami i nie mozecie oceni¢ czy dany akt prawny jest

wadliwy .

Adam Bawor — ale od tego mamy Pania.

Anna Rybak — ja nie mowie ze bym tego nie ocenita ale ja juz stysze zarzuty.

Krystyna Hundz-Bembenik — nie chodzi o zarzuty Radca jest po to aby pomogt

zapisywaé nasze stanowisko. Radny nie jest powotany do znajomosci prawa nie jest

to zapisane, ale mamy radce ktory stuzy swojg wiedza merytoryczng na dany temat.

Anna Rybak — nie uchyla sie od tego absolutnie. Mogtaby dla panstwa przygotowac

opinie bazujac na orzecznictwie komentarzach abysmy mieli jasng sytuacje. Patrzac

na wniosek Radnego Szpytmy gdzie od razu zarzuca ze pracuje dia Wojta skad je]

uwaga mozecie tez panstwo zawnioskowac o innego radce prawnego o stanowisko.




Krystyna Hundz-Bembenik — za kazdym razem bedziemy mowi¢ ze Panj jest

stronnicza. No nie w ten sposob. Na poczatku miatam, watpliweéci ale poZnie] jak

przeanalizowata tylko te podstawe prawna. W ustawie o dziatalnosci jest punkt ktory

odnosi sie wytgcznie do konkursu. Nie sposob zrobié jednego Zarzadzema to drugie

akt wykonawczy i cate dziatanie mezgodne Z prawem.

Adam Bawor — chce ztozyé wniosek aby skarga i wyjasnienia WOJta zosta’fy odczytane

na Sesji Rady Gminy.

Barbara Lew — zastanowmy sig czy jest sens przeczytac te skarge. Wyrazita zgode na-
odczytanie skargl Nadmienita, ze tez bedzie chciata poprosi¢ o glos.

Adam Bawor — ale to do przewodniczej Rady Gminy Markowa.

Kolejno Komisja Skarg Whnioskéw i Petycji przyjeta nastepujqce‘ whnioski:

: Whniosek NR 1/0012.4.8.2022
KOIUIS_]I Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy Markowa
z dnia 3 lutego 2022 roku

Komisja | karg Wnioskow | Petyci wmoskuje 0 uznanie za zasadng skarge Pani
Bi L z dnia 27 qrudnla 2021 roku ‘na dzm’:anle Woﬁa Gmlny Markowa
w’ zakresie zarzutu odnoszgcego sue; do qullwej podstcxwy prawnej zarzqdzenla Nr
77/21 z dnia 4 lis stopada’ 2021 . Woﬁa Gminy Markowa. W zarzadzeniu 77/21 zostat
powotany art.11 ust.1 i art.13 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, a w konsekwencji wprowadzono btedng podstawe prawng
w zarzadzeniu Nr 91/21 z dnia 6 grudnia 2021 r, Wojta Gminy Markowa w sprawie
powotfania Komisji rekrutacyjnej do p'rzeprovvfadzfénia ..naboru na. stanowisko
kierownicze, co czyni oba. akty wadliwe. Przy zatrudnianiu Dyrektora Gminnego
Osrodka Kultury zgodnie z ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie stosuje sie procedury zatrudniania
pracownikdw samorzgdowych. Do Dyrekiora Instytucji Kultury nie mogg by¢
odnoszone takze przepisy rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Wyniki glosowania: 3 — za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymalo sie, 1 — nieobecny.

_ anf;ek NR 2/0012.4.8. 2022
- Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Markowa
z dnia 3 lutego 2092 roku

Komisja Skarg Whnioskdw i Petyvcil whicskuje do Przewodriczacei R:'ady Gminy
Markowa o odczytanie na najblizszej Sesjl Rady Giminy Markowa skargi Pani B,
L nadziatalnosé Wajia (Jmmy Markowa i odczytanie wyjdomen Woijta Gminy

Markowa.

Wyniki glosowania: 3 — za, 0 — przeciw, 0 — wstizymalo sie, 1 - niecbecny.
Po przyieciu powyZszych wnioskow, przeszedt do omawiania kolejnego punktu
porzqdl\u pnomdzema Komisiji.




Ad. 3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy sg jakie§ uwagi do protokotu Nr 7/21
z posiedzenia Komisji Skarg Whnioskoéw i Petycji z dnia 19 stycznia 2021 roku.

W zwigzku z ich brakiem zarzgdzit giosowanie nad przyjeciem protokotu.

Wyniki gtosowania: 3 — za, 0 — przeciw, 0 — wsfrzymalto sie, 1 — nieobecny.
Protokot zostat przyjety.

Ad. 4. Zamkniecie posiedzenia kemisji.
W zwigzku z brakiem dalszych pytan, Z-ca Przewodniczacego Komisji Skarg

Whioskéw i Petycji Adam Bawor zakonczyt posiedzenie Komisji i podziekowat
wszystkim za przybycie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokotowata:

INSPEKTOR

mgr Urszula Cwynar



