PROTOKOL Nr 57/22
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Markowa
z dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Posiedzenie trwato od godz. 152 do godz. 162 w Urzedzie Gminy Markowa w sali
Nr 21. W posiedzeniu brali udziat cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg
obecnosci. Lista obecnosci cztonkéw Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik Nr 1 do
niniejszego protokotu. Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat zaproszeni goscie,
zgodnie z zatgczong listg obecnosci. Niniejsza lista stanowi zatgcznik Nr 2 do
protokotu.

Przewodniczacy powitat zebranych i na podstawie listy obecnoéci stwierdzit, ze
podejmowane wnioski i opinie sg prawomocne. Nastepnie zapytat, czy ktos chce
wprowadzi¢ zmiany w proponowanym porzadku posiedzenia komisji.

Porzadek Komisji wygladat nastepujgco:

1. Otwarcie porzadku posiedzenia.

2. Zaopiniowanie uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy Markowa na 2022 rok.

3. Zaopiniowanie uchwatly zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Powiatu Lancuckiego w 2022 roku.

4. Zaopiniowanie uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzania ponad budzet
2022 roku.

5. Zaopiniowanie uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzania ponad budzet
2022 roku.

6. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej
Gminy Markowa na lata 2022-2033.

7. Przyjecie protokotoéw z ostatnich posiedzen Komisiji.

8. Sprawy rézne.

9. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy posiedzenia Komisji zarzadzit glosowanie nad przyjeciem porzadku
obrad Komisji.

Wyniki glosowania: 5 — za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymato sig, 0 — nieobecnych.
Kolejno przystagpiono do omawiania poszczegolnych punktéw porzadku obrad Komisiji.

Ad. 2. Zaopiniowanie uchwafy w sprawie zmian budzetu Gminy Markowa na 2022
rok.

Teresa Flejszar — przedstawita przedtozony projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem
oraz naniesionymi autopoprawkami. :

Wojt Gminy — tytutem szerszego uzasadnienia, 2.888.418,57 zt to jest wiasnie ta czesct
pieniedzy, ktéra ostatnio mozemy stysze¢ w mediach o 13 mid zi, ktore rzad dzieli. To
tak méwiac kolokwialnie, o ktére pieniadze chodzi. To jest ta pierwsza czesé, ktéra
przypada wiasciwie z automatu, gdzie$ tam w tle mowi sig jeszcze o pozostalych
przelicznikach. Czekamy na daisze rozstrzygnigcia. Ta kwota nie wplynefa jeszcze do
budzetu, bedzie wplywaé w trzech ratach. Natomiast mamy dokumenty

1



z Ministerstwa, ktore nam umozliwiajg wprowadzenie ich do budzetu, bo przyszty
stosowne decyzje. Tg kwote postanowilismy z Panig Skarbnik zaangazowac na naszg
oczyszczalnie, tak zeby nie bra¢ w tym roku tych planowanych 2 min zt kredytu, tylko
wykorzystac te pienigdze, a ten limit dwoch miliondéw kredytu zostawi¢ na drugi etap.
Majac tg cze$¢ pieniedzy bedziemy mogli sfinalizowa¢ juz wiasciwie caty montaz
finansowy na pierwszy etap, ktéory mamy gotowy. ZepneliSmy juz tym kredytem, tylko
ze teraz bedziemy to mie¢ bez kredytu. Natomiast na drugi etap, na ktéry mamy
9.800.000,- zt dofinansowania w ramach Polskiego tadu, musimy na wiosne realnie
wystartowa¢. Tutaj montaz jest problematyczny na chwile obecng, poniewaz z tych
wszystkich rozeznan, ktére robilismy do realnosci naszych kosztoryséw, ktory jest na
15 min zt netto, czyli ok. 18 min zt brutto firmy méwia, ze to jest realna kwota, ze ponizej
18 min zt to my nie zejdziemy. Z tego tez powodu musimy si¢ liczy¢ z takg kwotg na
18 min zt. 10 min zt bySmy mieli, a te 8 min zt musimy znalez¢. Tutaj tym samym,
oprécz manewrdw rozciggania tej inwestycji na lata, to jeszcze zostaje nam tym
sposobem te dwa miliony tego limitu kredytowego. Teraz poluzujemy sobie we
wskaznikach i bedziemy mogli popatrze¢ w zupetie nowej perspektywie na mozliwos¢
wziecia pozyczki na jakas czes¢ tego zakresu, ktérego nie bedziemy w stanie
sfinansowaé z biezacych pieniedzy. A tg pozyczke planujemy, tak jak wstepnie
rozeznawaliSmy do tego etapu, w ramach Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, poniewaz ma on preferencyjne warunki. Jeszcze
jednym plusem, przy tym drugim etapie jest to, ze drugi etap daje nam efekt
ekologiczny i jest zakonczeniem tej budowy, czyli pozwala uruchomi¢ eksploatacje.
Pozyczka we wniosku, w kiérym ztozymy o nig bedzie miata juz konkretny efekt
ekologiczny. Do kontynuacji zadan, tez inaczej podchodzg wszystkie instytucje
dofinansowujgce. W perspektywie czasu liczy réwniez, ze do tego czasu zanim
zakonczymy tg inwestycje pojawia sie tez nabory ze Srodkéw unijnych w obszarze
gospodarki wodno — kanalizacyjnym. Tutaj tez tak moéwi, jak ,dolatujg” nas te
informacje, na konferencji stuzby Marszatka poinformowaty o takiej sytuacji, ze
owszem priorytetem na Podkarpaciu bedg te Aglomeracje, ktére majg od 10 — 15 LRM
—6w. Na to idzie jakie$ 2/3 kwoty, ktéra jest na te dziatania przeznaczona, a jest bardzo
duzo pieniedzy na to. Jednak nie bedg zamykacC drogi catkiem tym mniejszym
Aglomeracjom na gospodarke wodno — $ciekowa, tylko majg uruchomic albo zaraz po
tych konkursach, albo réwnolegle te konkursy, co by dawato nam szanse zatapac sie
realnie juz w mozliwosci finansowe. To nie byto by tak, ze bedziemy opierac
w fundusze europejskie realizacje tej inwestycji. Ale gdybySmy jg skonczyli, a wniosek
byt ztozony, to by byta swoista refundacja. MielibySmy zastrzyk po. Teraz bysmy
zcierpieli, a potem otrzymalibySmy zwrot, refundacje. Sytuacja byta by o tyle
pozytywna, w perspektywie dluzszego czasu, bo na chwile obecng jak bedziemy
montowac ten budzet to bedzie akurat drastycznie. Jednak w perspektywie czasu sg
inne mozliwosci, dlatego tak mowi, ze takie przymiarki mamy. Ten etap pierwszy
zamkniemy tg gotdéwka, ktéra jest, a drugi bysmy szli na kredytowanie, tak zeby ten
limit dwéch milionéw i konkretne kolejne pienigdze z tamtego wykorzystac. Takie
zatozenie jest nasze podejscia do tej inwestycji i wykorzystania tych pieniedzy, ktére
przypomniat pojawily sie gdzies na przetomie lipca - sierpnia. Byt juz po rozmowach
z Narodowym Bankiem, ale je wstrzymat, bo czekat, ze bedziemy mie¢ ta szanse i to
sie sfinalizowato. Wczes$niej nie byly one w zaden sposdb przekazywane, czy
planowane. Wiec jeden problem rozwigzujemy, drugi duzy problem, ktéry chcemy tymi
pieniedzmi rozwigzaé, to te dodatkowe pienigdze na droge Goérnica — Lipnik
456.330,00 zt. To sg te pienigdze, ktore wzrosty jako waloryzacja umowy, wzrost
kontraktu juz na koficowym odcinku robét, na ktére Starostwo sie zdecydowato, a tym



samym realizujgc tg inwestycje, w potowie bylo nasze dofinansowanie i jesteSmy
zobowigzani uregulowaé¢ te monity o to, ktére sptywajg do nas juz od lipca. W lipcu
powiat przystat rozliczenie i gotowos¢ do przyjecia tych pieniedzy, ale rozmawialiSmy,
ze w tym roku postaramy sie szukac tych rozwigzan, bo tutaj rézne scenariusze byty
na stole. Teraz wnioskujemy i prosi radnych, aby zaakceptowac to i to uregulowac,
zeby z tego zobowigzania sie réwniez wywigzaé. Kolejna sprawa, ktorg chce
podkresli¢, to nadptata odsetek 150.000,- zt jeszcze tutaj przeznaczamy i kwestia,
ktéra sie juz wczesniej pojawiata, czyli tej wody na Markowej. ZaplanowaliSsmy na
poprzedniej sesji 20.000,- zt. Ale po analizie z potencjainym wykonawca, okazuje sie,
ze jest wiekszy mozliwy etap do zrealizowania jeszcze w tym roku. Oprécz wstepnej
dokumentacji, mozemy zrobi¢ badania elektrooporowe w 15 miejscach wyceniane po
2.000,00 zt za punkt, ktére pozwolg sprecyzowac te obszary wodono$ne. A potem na
wynikach tych badan zrobi¢ jeszcze 4 odwierty kontrolne i to by sie zamkneto w kwocie
niespetna 60.000,00 zt i to by sie udato zrobi¢ jeszcze do konca roku kalendarzowego.
Natomiast od stycznia w budzecie chcemy zarezerwowac pienigdze na dalszg cze$¢
tej studni, czyli juz konkretne wybranie tych odwiertow, jesli bedzie szansa
przygotowanie dokumentacji, pozwolen na to zeby wybudowac¢ juz studnie i rurociag
wody surowej do stacji uzdatniania wody w Markowej.

Kolejno Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej otworzyt dyskusje nad tym punktem
porzadku posiedzenia.

Wojciech Dofega — wracajgc do oczyszczalni, 8 min zt nam brakuije, jesli chodzitoby
o kredyt z Narodowego Funduszu to jest szansa tez Zeby wystgpi¢ o taki kredyt, zeby
go umorzy¢ w jakiej$ czesci.

Wojt Gminy — odpowiedziat, ze tak. Jest to kredyt, ktéry ma dobre oprocentowanie
i mozliwo$¢ tego umarzania, po potowie sptaty. Tutaj mamy na poziomie 50%, na nowy
rok nie wiadomo. Ale jest pula od 30% - 50%.

Teresa Flejszar — musimy spetni¢ ten wskaznik G, czyli dochdéd na jednego
mieszkanca. Liczy sie to w dacie skladania wniosku. Aktuainie mamy ok. 1350,00 z.
Tutaj w zaleznosci ile jest tego dochodu, tyle umorzenia.

Wojciech Dofega — jesli wystepowalibySmy o ten kredyt, to wystepowalibySmy juz na
catosc¢ brakujgca, czy na czesE. :
Teresa Flejszar — musimy to juz spigc.

Wojciech Dofega — zapytat, czy to nam tez nie odcina drogi do funduszy unijnych.
Wojt Gminy — odpowiedziat, ze nie. Ten manewr polega na tym, ze patrzy znéw
w pozytywnym kierunku na te fundusze unijne, poniewaz zapowiedzieli, ze ogtoszg
szybciej te konkursy. Gdyby ogtosili te konkursy dopiero jak wydadza te pienigdze na
te Aglomeracje od 10 — 15 tysiecy LRM- 6w, to my moglibysmy juz skonczy¢ tg
inwestycje. Wazne jest to, zeby ztozy¢ wniosek przed zakonczeniem inwestycji. Jesli
je ogtoszg wczesniej, to to jest wtasnie ten plus. Nawet gdyby te pienigdze miatyby by¢
przyznane za dwa, czy trzy lata, to nic nie tracimy, a mamy szanse, ze jakas czesc sie
odzyska. Jednak do montazu finansowego na nowy rok to nam nie pomoze. To
w perspektywie czasu moze byé zwrot, ale tutaj nie bedziemy tego brali pod uwage.
Poinformowat jeszcze o podatku Vat. Tutaj sie jeszcze toczy sprawa z Vat —em. My
Vat bedziemy odzyskiwaé. Problem polega na tym, ze Vat, ktéry odzyskamy w ramach
Polskiego tadu, ktéra jest to dotacja brutto, na chwile obecng powinniSmy oddac.
Regionalna Izba Obrachunkowa nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, firmy
konsultingowe majg tez rozbiezne zdania, RIO w kraju tez majg odmienne stanowiska
co do tego. Generalnie nikt nie mowi tego wprost, a juz tym bardziej nie na korzys¢
gminy. Dla nas to jest kwestia 1,5 min zt. W tej czeéci, ktdra jest z Polskiego tadu albo
bedzie oddana, albo sobie zatrzymamy i juz bedzie do drugiego etapu. Co wiecej do
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tych 15 min zt dochodzi te 3 min zt Vat — u, wiec ten Vat tez w sporej czesci bytby do
odzyskania. Gdyby on mdgt u nas zostac, to by tez to duzo lepiej wygladato.
Wojciech Dofega — moze bytaby taka mozliwos¢, to jest kwestia interpretacji, ze po
prostu ten Vat bedzie do odzyskania od tej inwestycji, bo ten Polski tad jako tako jest
stricte do tej oczyszczalni. Wiec jesli ten Vat bytby odzyskany i mozna by go byto
z powrotem wprowadzi¢, ale juz do tych $rodkéw ponad.

Wajt Gminy — od naszej czesci my Vat odzyskamy, ale od tej czesci Polskiego tadu to
jest to problematyczne na razie. Podkreslit, ze trzy lata temu w ogoble nie byto
perspektywy. W tym roku kiedy byt kosztorys na 15 min zi, to si¢ nam wydawato duzo.
A w tym momencie zaptacimy za to praktycznie 30 min z1.

Piotr Wrona — on by im nie oddawat tego Vat — u. Jak bedg mieli racje, to sami sig
0 niego upomna.

Teresa Flejszar — ale pozniej trzeba by byto to odda¢ z odsetkami.

Piotr Wrona — to nie sa duze odsetki.

Wit Gminy — oni sie upomng, nawet jak nie bedg mie¢ racji. Wszystko polega na tym,
zebysmy to my byli przekonani, ze nie nalezy im tego oddawac.

Maria Hawro — zapytata, w ktérym miejscu bedzie badane to zrédto wody.

Wojt Gminy — jak jest teraz SUW na gérnej Markowej, to w gigb Markowej, na wschéd,
tamto pasmo bedg badac.

Jacek Szylar — odno$nie drogi Gornica — Lipnik — jezeli zaptacimy te 456 tys. zi, to jest
juz nasza catkowita czesc¢ do drogi i powiat sie juz rozliczy.

Wéjt Gminy — odpowiedziat, ze tak. Z tym koreluje ta uchwata o pomocy finansowej.
Jacek Szylar — zapytat, czy chodzi o te dodatkowe pienigdze, o ktore firma sie juz
upomniata. ,

Wojt Gminy — odpowiedziat, ze tak. Tutaj tak na dobrg sprawe, jest jeszcze jeden
wydatek zwigzany z tg droga, poniewaz w ramach catosci byly realizowane dodatkowe
roboty na drodze gminnej na 13.000, - zt one sg w pkt. e). Trzeba powiedzie¢, ze to
jest wydatek na tg droge na drodze gminnej, ale wynikajacy z tej drogi powiatowe;.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan, dyskusja zostata zamknigta i przystapiono do
glosowania nad opinig do przedtozonego projektu uchwaty wraz z autopoprawkami.

Opinia Komisji Rewizyjnej:

OPINIA NR 1/0012.3.57.2022
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Markowa
z dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Markowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty
w sprawie zmian budzetu Gminy Markowa na 2022 rok wraz z autopoprawkami.
Wyniki glosowania: 5— za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymalo sig, 0 — nieobecnych.

Po przegtosowaniu opinii, Przewodniczacy posiedzenia zamknat ten punkt porzadku

posiedzenia komisji i przeszedt do omawiania kolejnego.

Ad. 3. Zaopiniowanie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Powiatu taricuckiego w 2022 roku.



Teresa Flejszar — przedstawita przediozony projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem
oraz naniesionymi autopoprawkami.

Kolejno Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej otworzyt dyskusje nad tym punktem
porzadku posiedzenia. W zwigzku z brakiem pytan, dyskusja zostata zamknigta
i przystgpiono do gtosowania nad opinig do przedfozonego projektu uchwaty wraz
z autopoprawkami.

Opinia Komisji Rewizyjnej:

OPINIA NR 2/0012.3.57.2022
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Markowa
z dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Markowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty
zmieniajgce] uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Lancuckiego w 2022 roku wraz z autopoprawkami.

Wyniki glosowania: 5 — za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymato sie, 0 — nieobecnych.

Po przegtosowaniu opinii, Przewodniczacy posiedzenia zamknat ten punkt porzadku
obrad komisji i przeszedt do omawiania kolejnego.

Ad. 4. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie zaciggnigcia zobowigzania ponad
budzet 2022 roku.

Teresa Flejszar — przedstawita przedtozony projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Kolejno Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej otworzyt dyskusje nad tym punktem
porzadku posiedzenia.

Piotr Wrona — zapytat, czy to jest w stosunku do zesztego roku zwyzka, czy znizka na
przetargu.

Wéjt Gminy — nie pamieta jaka byla kwota w roku poprzednim. Przetarg byt jeszcze
we wrzesniu. W momencie kalkulowania na dobrg sprawe nie byty znane jeszcze
potencjalnemu wykonawcy, ani sytuacja zwigzana z cenami energii, ani cenami paliw
itd. Ale idg w pewnym sensie va bank. Oni tez w kalkulacji z tego co sig orientujemy,
uwazajg ze nasze ilosci sg zbyt zapobiegliwe. Generalnie pozwoli to na to, ze stawki
optaty za odbiér odpadéw komunalnych utrzymujemy.

Piotr Wrona — zapytat, ile ton jest w przetargu.

Weéjt Gminy — zaproponowat, zeby i$¢ dalej z porzagdkiem posiedzenia komisji, a on'tej
informacji odszuka.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan, dyskusja zostata zamknieta i przystgpiono do
gtosowania nad opinig do przediozonego projektu uchwaty.

Opinia Komisji Rewizyjnej:

OPINIA NR 3/0012.3.57.2022
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Markowa
Z dnia 26 pazdziernika 2022 roku



Komisja Rewizyjna Rady Gminy Markowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty
w sprawie zaciggniecia zobowigzania ponad budzet 2022 roku.
Wyniki glosowania: 5— za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymafo sig, 0 — nieobecnych.

Po przegtosowaniu opinii, Przewodniczacy posiedzenia zamknat ten punkt porzadku

obrad komisji i przeszedt do omawiania kolejnego.

Ad. 5. Zaopiniowanie uchwafy w sprawie zaciggnigcia zobowigzania ponad
budzet 2022 roku.

Teresa Flejszar — przedstawita przedtozony projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Kolejno Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej otworzyt dyskusje nad tym punktem
porzadku posiedzenia. W zwigzku z brakiem pytan, dyskusja zostata zamknieta
i przystapiono do glosowania nad opinig do przedfozonego projektu uchwaty.

Opinia Komisji Rewizyjnej:

OPINIA NR 4/0012.3.57.2022
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Markowa
z dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Markowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty
w sprawie zaciggniecia zobowigzania ponad budzet 2022 roku.
Wyniki glosowania: 5 - za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymato sig, 0 — nieobecnych.

Po przegtosowaniu opinii, Przewodniczacy posiedzenia zamknat ten punkt porzadku
obrad komisji i przeszedt do omawiania kolejnego.

Ad. 6. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej
Gminy Markowa na lata 2022-2033.

Teresa Flejszar — przedstawita przedtozony projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem
oraz naniesionymi zutopoprawkami.

Kolejno Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej otworzyt dyskusje nad tym punktem
porzadku posiedzenia. W zwigzku z brakiem pytan, dyskusja zostata zamknigta
i przystgpiono do gtosowania nad opinig do przedifozonego projektu uchwaty wraz

z autopoprawkami.

Opinia Komisji Rewizyjnej:

OPINIA NR 5/0012.3.57.2022
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Markowa
z dnia 26 pazdziernika 2022 roku



Komisja Rewizyjna Rady Gminy Markowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty
w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej Gminy Markowa na lata 2022 — 2033
wraz z autopoprawkami.

Wyniki glosowania: 5 — za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymafo sie, 0- nieobecnych.

Po przegtosowaniu opinii, Przewodniczgcy posiedzenia zamknat ten punkt porzadku
obrad komisji i przeszedt do omawiania koiejnego.

Ad. 7. Przyjecie protokofow z ostatnich posiedzen Komisji.

W zwigzku z brakiem uwag do protokotu Nr 55/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 7 wrzesnia 2022 roku, Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie nad jego
przyjeciem.

Wyniki glosowania: 5 — za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymato sie, 0 — nieobecnych.
Protokdt Nr 55/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 7 wrzesnia 2022 roku zostat
przyjety.

W zwigzku z brakiem uwag do protokotu Nr 56/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 23 wrzesnia 2022 roku, Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie nad jego
przyjeciem.

Wyniki gfosowania: 3 — za, 0 — przeciw, 2 — wstrzymato sie, 0 — nieobecnych.
Protok6t Nr 56/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 23 wrzesnia 2022 roku
zostat przyjety.

Ad. 5. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej otworzyt ten punkt i poprosit o zadawanie pytan.
Wojt Gminy — odnoszac sie do pytania zadanego wczesniej, w tym roku otworzylismy
oferty 15 wrzesnia, tj. przetarg unijny. Wplyneta jedna oferta podobnie jak w zesztym
roku. Na podstawowy zakres - oferta w tym roku to jest 1.315.726,20 zt. W tamtym
roku oferta na podstawowy zakres byta 1.184.306,- zt. Teraz jezeli chodzi o ilo$ci, na
2023 rok podobnie jak na ten rok, zakontraktowali$my 510 ton $mieci zmieszanych,
120 szkta tak samo jak w roku obecnym, papier i tektura 11 ton, w tym roku
planowali$my 9 ton. Zmieszane odpady opakowaniowe na poziomie 80 ton, tak samo
jak w tamtym roku. Odpady ulegajgce biodegradacji mamy na poziomie 80 ton w tym
roku, w tamtym roku planowali§my 70 ton. Tworzywa sztuczne i metale, teraz 80 ton,
w tamtym roku bylo tak samo. Bardzo zblizone ilo$ci zesmy zatozyli poszczegdlnych
frakcji. Zmienilismy tez prawo opcji, w tamtym roku wychodziliSmy z opcjg siegajaca
10 % mozliwosci tej zwyzki, w tym roku ograniczyliSmy prawo opcji tylko do 5%.

Piotr Wrona — zapytat, czy jak nie zostanie wykorzystane iles$ ton, to czy tez zaptacimy
1.315.726,20 zk.

Wojt Gminy — odpowiedziat, ze nie. Za kazdym razem ptacimy realne wykorzystanie.
Maria Hawro — zapytata, jak jest z wazeniem.

Wojt Gminy — wazymy co jaki$ czas.

Piotr Wrona — zapytal, czy jest zwyzka, czy znizka ilosci $mieci.

Wojt Gminy — w kazdym miesigcu jest inaczej. Nie powie teraz tego z gtowy.

Piotr Wrona — poinformowat, ze zmienit sie Nadle$niczy w Kanczudze, zapytat co tam
ciekawego stychacd.




Wojt Gminy — jeszcze nie wie. Nie zdazyt sie z nim jeszcze poznac.

Piotr Wrona — zapytat, co z tg fosa.

Wit Gminy — rozgraniczenie jest zaplanowane na 16 listopada.

W zwigzku z wyczerpaniem tego punktu porzadku posiedzenia, Przewodniczacy
zamknat go i przeszedt do omawiania kolejnego.

Ad. 6. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan i wyczerpaniem porzadku posiedzenia
Przewodniczacy posiedzenia Komisji Rewizyjnej — Jacek Szylar - zakonczyt
posiedzenie i podziekowat wszystkim za przybycie i aktywny udziat.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.
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